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1.	 Johdanto
maahanmuuton merkitys suomelle on viime 
aikoina kasvanut. osaltaan tämä johtuu siitä, 
että maahanmuuttajien määrä on lisääntynyt. 
Vaikka maahanmuuttajien väestöosuus on yhä 
kansainvälisesti vertailtuna pieni, muodostavat 
he jo merkittävän osan väestöstä ainakin osassa 
maata. esimerkiksi pääkaupunkiseudulla alle 
50-vuotiaista jo 12 prosenttia puhui äidinkiele-
nään muuta kuin suomea tai ruotsia vuoden 
2008 lopussa. toisaalta kantaväestön ikäänty-
minen on nostanut huolen työvoiman riittävyy-
destä, ja maahanmuuton lisäämistä on toisi-
naan esitetty yhdeksi keinoksi vastata tähän 
haasteeseen.
maahanmuuttajien merkityksen kasvaessa 
myös heitä käsittelevä keskustelu ja tutkimus-
kirjallisuus ovat lisääntyneet. taloustieteen 
puolella etenkin Valtion taloudellisessa tutki-
muskeskuksessa on tehty suomessa asuvia 
maahanmuuttajia tarkastelevaa empiiristä tut-
kimusta ja pyritty ymmärtämään, miten aihe-
piirin laaja kansainvälinen kirjallisuus voisi 
tukea suomalaista päätöksentekoa.
tässä katsausartikkelissa keskityn kolmeen 
maahanmuuton taloustieteen vakiintuneeseen 
teemaan. tarkastelen aluksi maahanmuuttajien 
kotoutumista työmarkkinoille ja hyvinvointijär-
jestelmään. tämän jälkeen esittelen tuloksia 
maahanmuuton vaikutuksesta kantaväestön 
palkkoihin ja työllisyyteen. lopuksi käyn läpi 
arvioita maahanmuuton julkiselle sektorille ai-
heuttamista tuloista ja menoista. hyödynnän 
nimenomaan suomessa asuvia maahanmuutta-
jia tarkastelevaa tutkimusta siinä määrin kuin 
sitä on olemassa ja esitän lisäksi joitakin heitä 
koskevia uusia tuloksia. suurelta osin artikkeli 
on kuitenkin valikoiva katsaus muita maita kä-
sittelevään kirjallisuuteen. 
* Kiitän Kari Hämäläistä, Seija Ilmakunnasta ja Roope Uu-
sitaloa kommenteista. Tämä artikkeli on osa NORFACE:n 
rahoittamaa “Migration: Integration, Impact and Interacti-
on” -tutkimusprojektia (www.norface-migration.org). Artik-
keli perustuu osittain väitöskirjaani, johon liittyvästä rahoi-
tuksesta kiitän Yrjö Jahnssonin säätiötä, Jenny ja Antti 
Wihurin säätiötä ja Palkansaajarahastoa.
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2.	 Maahanmuuttajat	suomalaisilla	
työmarkkinoilla
Vaikka ulkomaalaisia on asunut suomessa pit-
kään, nykyisenkaltainen maahanmuutto on 
suomalaisille yhä kohtuullisen uusi ilmiö.1 Val-
taosan historiastaan suomi on ollut maasta-
muuttomaa, minkä johdosta tänne on perintei-
sesti tultu lähinnä paluumuuttajana tai paluu-
muuttajan perheenjäsenenä. tilanne kuitenkin 
muuttui 1990-luvun alussa. kuvio 1 paljastaa 
muutoksen nopeuden. tilastokeskuksen mu-
kaan vuonna 1990 suomessa asui vakinaisesti 
26 255 ulkomaiden kansalaista. heistä miltei 
puolet oli länsi-euroopasta. Vuonna 2008 
maassa vakinaisesti asuvia ulkomaiden kansa-
laisia oli 143 256. heistä yli 40 prosenttia oli 
entiseen Neuvostoliittoon kuuluneiden maiden 
kansalaisia, lähinnä venäläisiä ja virolaisia. län-
sieurooppalaisten osuus (17 prosenttia) oli jo 
aasialaisten osuutta (21 prosenttia) pienempi, 
mutta afrikkalaisten osuutta (10 prosenttia) suu-
rempi. lisäksi vuosien 1990 ja 2008 välillä suo-
men kansalaisuus myönnettiin 58 110 ihmiselle. 
muutos on siis ollut nopeaa. toisaalta läh-
tötaso oli lähestulkoon nolla, joten suurikaan 
suhteellinen kasvu ei välttämättä tarkoita, että 
maahanmuutto olisi vielä määrällisesti merkit-
tävä ilmiö. kuinka paljon on paljon, on tieten-
kin makuasia, mutta usein käytetty mittatikku 
on suomen vertailu muihin maihin. tällöin 
voidaan todeta, että kanadassa, australiassa ja 
sveitsissä maahanmuuttajien väestöosuus on 
kokoluokkaa viidennes; yhdysvalloissa, ruot-
sissa ja saksassa reilu kymmenes; Norjassa kah-
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Kuvio 2. Vieraskielisten väestöosuus, 2008
Lähde: Tilastokeskus. Vieraskielisiksi lasketaan henkilöt, jotka puhuvat äidinkielenään muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea.
deksan prosenttia ja tanskassa kuusi prosenttia 
(oeCd 2008). suomessa vastaava luku on kol-
me prosenttia. Näin ollen on selvää, että maa-
hanmuutto on huomattavasti merkittävämpi 
asia monelle muulle maalle kuin suomelle.
tästä ei kuitenkaan seuraa, että se väistä-
mättä olisi suomelle merkityksetöntä. maahan-
muuttajien tämän hetken väestöosuus ei myös-
kään välttämättä anna oikeaa kuvaa heidän 
potentiaalisesta merkityksestään lähitulevai-
suudessa. muuttohetkellä maahanmuuttajat 
ovat nimittäin tyypillisesti nuoria aikuisia tai 
heidän lapsiaan, ja valtaosa suomessa asuvista 
maahanmuuttajista on saapunut tänne kohtuul-
lisen hiljattain. Näin ollen heidän ikäraken-
teensa poikkeaa merkittävästi sekä kantaväes-
tön että perinteisten vastaanottajamaiden maa-
hanmuuttajaväestöjen ikärakenteista. kuvio 2 
havainnollistaa näitä eroja. maahanmuuttajat 
on nyt määritelty ”vieraskielisyyden” perusteel-
la, ja väestöosuudet on esitetty erikseen ikäryh-
mittäin koko maalle ja helsingille. 
millaisia maahanmuuttajat sitten ovat? tau-
lukossa 1 on esitetty joitakin tunnuslukuja vuo-
den 2003 tilanteesta.2 maahanmuuttajat on jaet-
tu taulukossa kahteen ryhmään, joista oeCd-
2  Tiedot tulevat Tilastokeskuksen muodostamasta mikroai-
neistosta, joka sisältää 15 prosentin otoksen maassa yli vuo-
den asuvista maahanmuuttajista ja kahden prosentin vastaa-
van otoksen kantaväestöstä vuosilta 1989–2003. Aineisto 
on muodostettu siten, että maahanmuuttajiksi määriteltiin
henkilöt, jotka ovat syntyneet ulkomailla, ovat aineistoon 
tullessaan ulkomaiden kansalaisia, eivätkä puhu äidinkiele-
nään suomea tai ruotsia. Hämäläinen ym. (2005), Karvinen 
(2009) ja Sarvimäki (painossa) sisältävät aineiston tarkem-
man kuvauksen.
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maissa syntyneet edustavat karkeasti ottaen talou-
delliselta tilanteeltaan suomea muistuttavia lähtö-
maita ja oeCd-alueen ulkopuolella syntyneet 
suomea köyhempiä maita. jaottelun taustalla 
ovat lähinnä datan rajoitukset, minkä johdosta 
lukuja ei voida esittää esimerkiksi maahantulon 
syyn perusteella ryhmiteltynä. tämäkin jaotte-
lu tuo kuitenkin esille sen, että monilta osin 
maahanmuuttajaryhmät poikkeavat vähintään 
yhtä paljon toisistaan kuin kantaväestöstä. esi-
merkiksi oeCd-maissa syntyneet saavat kan-
taväestöä vähemmän tulonsiirtoja, kun tilanne 
oeCd-maiden ulkopuolella syntyneiden osal-
ta on päinvastainen. selkeitä maahanmuuttajil-
le yhteisiä ja kantaväestöstä poikkeavia piirtei-
tä ovat oikeastaan vain kaupungeissa ja vuok-
ralla asuminen sekä suurempi todennäköisyys 
olla kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolella. 
odotetusti maahanmuuttajilla on myös useam-
min ulkomailla syntynyt puoliso. 
taulukosta 1 myös puuttuu keskeisiä tieto-
ja. erityisesti siinä ei ole raportoitu kielitaitoa, 
   maahanmuuttajat
  kantaväestö  oeCd-maat muut
ikä 41,8  37,7* 36,3*
  (13,4)  (10,6) (10,7)
Nainen 0,50  0,35* 0,54*
Puoliso syntynyt suomessa 0,61  0,53* 0,22*
Puoliso syntynyt ulkomailla 0,01  0,14* 0,39*
ei puolisoa 0,38  0,33* 0,39
yksinhuoltaja 0,06  0,03* 0,09*
alaikäisten lasten 0,63  0,69 0,91*
lukumäärä (1,05)  (1,05) (1,26)
ei alaikäisiä lapsia 0,66  0,62 0,52*
Vähintään neljä lasta 0,02  0,01 0,05*
asuu kaupungissa 0,64  0,81* 0,89*
asuu omistusasunnossa 0,66  0,44* 0,22*
työllinen 0,68  0,57* 0,41*
työkuukausia 7,7  6,2* 4,5*
yrittäjä (pl. maatalous) 0,05  0,06 0,05
ansiotulot 18 040  16 429 8 588*
  (17 963)  (20 548) (13 514)
ei ansiotuloja 0,19  0,32* 0,44*
tulot yli mediaanin 0,51  0,40* 0,22*
tulonsiirrot 5 816  3 267* 6 541*
  (8 695)  (5 361) (6 971)
ei tulonsiirtoja 0,28  0,43* 0,22*
tulonsiirrot yli mediaanin 0,48  0,34* 0,60*
N 64 805  2 388 11 584
Taulukko 1. Työikäisen kantaväestön ja maahanmuuttajien tunnuslukuja, 2003
Selite: Otoskeskiarvot ja keskihajonnat jatkuville muuttujille (suluissa). Otos: 15 % (2 %) 18–65-vuotiaista maahanmuutta-
jista (kantaväestöstä) vuonna 2003. * merkityt keskiarvot poikkeavat kantaväestön keskiarvoista 5 % merkitsevyystasolla.
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maahantulon syytä eikä koulutustasoa. suo-
messa asuvien maahanmuuttajien keskimääräi-
sestä kielitaidosta ei tiedetä paljoakaan. sen 
sijaan eri syistä maahan tulleiden osuuksia voi 
haarukoida yhdistämällä tietoja useasta lähtees-
tä. ensinnäkin taulukon 1 taustalla olevasta ai-
neistosta nähdään, että noin neljänneksellä maa-
hanmuuttajista on suomalainen puoliso maa-
hantulohetkellä. tämän perusteella voidaan 
arvata, että kokoluokkaa 50 000 henkeä on saa-
punut maahan suomalaisten puolisoina. toisaal-
ta suomeen on vuosina 1973–2008 muuttanut 
31 769 pakolaista (ml. myöhemmät perheenyh-
distämiset ja oleskeluluvan saaneet turvapaikan-
hakijat).3 osa heistä on muuttanut pois suo-
mesta, joten korkeintaan 16 prosenttia maa-
hanmuuttajista on maassa pakolaisuuden tai 
suojelun tarpeen takia. suurin piirtein saman-
kokoinen ryhmä ovat paluumuuttostatuksen 
vuonna 1990 saaneet inkerinsuomalaiset, joita 
oli vuoden 2009 loppuun mennessä saapunut 
noin 30 000 henkeä.4 jäljelle jää noin 80 000 
henkilöä, jotka ovat suomessa työn, opiskelun 
tai jonkin muun syyn takia. 
maahanmuuttajien keskimääräistä koulu-
tustasoa on puolestaan vaikea arvioida käytet-
tävissä olevien tilastojen perusteella. koulutus 
on nimittäin rekisteröity vain valikoituneelle 
joukolle maahanmuuttajia, nähtävästi lähinnä 
työttömäksi ilmoittautumisen yhteydessä. lop-
putuloksena on, että yli puolet maahanmuutta-
jista on niputettu luokkaan ”alle keskiaste tai 
tuntematon”. toisinaan tämä luokka päätyy 
kokonaisuudessaan julkiseen keskusteluun ja 
kansainvälisiin vertailuihin nimikkeellä ”mata-
lasti koulutetut”, minkä perusteella on syntynyt 
kuva suomen erityisen heikosti koulutetuista 
maahanmuuttajista (esim. oeCd 2008). hie-
man tarkempi datan tarkastelu kuitenkin pal-
jastaa, että nämä ”matalasti koulutetut” maa-
hanmuuttajat ansaitsevat enemmän kuin luok-
kaan ”keskiaste” kuuluvat. tämä viittaa siihen, 
että korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien 
koulutus jää usein rekisteröimättä. muista 
maista saatavilla olevien koulutustietojen ja 
suomessa asuvien maahanmuuttajien lähtömai-
den jakauman perusteella johansson (2008) 
päätyykin arvioon, että maahanmuuttajien kou-
lutustaso on todennäköisesti korkeampi suo-
messa kuin muissa Pohjoismaissa. 
taulukosta 1 käy myös ilmi, että maahan-
muuttajien keskimääräinen työllisyys ja tulot 
ovat kantaväestön tasoa selvästi matalampia. 
osittain erot ovat suuria. esimerkiksi 44 pro-
sentilla oeCd-maiden ulkopuolella syntyneis-
tä ei ollut lainkaan ansiotuloja vuonna 2003, 
kun vastaava luku työikäisen kantaväestön 
kohdalla oli 19 prosenttia. tällainen tarkastelu 
jättää kuitenkin tärkeän osan tarinasta kerto-
matta. maahanmuuttajien työllisyys ja tulot 
nimittäin tyypillisesti kasvavat kohdemaassa 
asutun ajan kuluessa. tämän takia ei ole selvää, 
miten yksittäisen poikkileikkauksen keskiarvo-
ja tulisi tulkita. 
kuvio 3 havainnollistaa asiaa suomessa vä-
hintään viisi vuotta asuvien maahanmuuttajien 
osalta. Pystyakselilla on esitetty vuositason an-
siotulojen odotusarvo ja vaaka-akselilla suo-
messa asuttu aika vuosina. alin käyrä kuvaa 
maahanmuuttajien ansiotulojen odotusarvoa 
suhdannevaihtelun ja lähtömaiden muutosten 
aiheuttamista trendeistä puhdistettuna. ylin 
käyrä kertoo samankaltaisen odotusarvon kan-
taväestöstä muodostetulle verrokkiryhmälle, 
joka koostuu saman ikäisistä, samankaltaisilla 
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alueilla asuvista ja samanlaisessa perhetilan-
teessa olevista syntyperäisistä suomalaisista. 
keskimmäinen käyrä tarjoaa toisen verrokki-
ryhmän, jossa mukana ovat vain korkeintaan 
perusasteen tutkinnon suorittaneet syntyperäi-
set suomalaiset.5 
kuviosta voi vetää kolme johtopäätöstä. 
ensinnäkin maahanmuuttajien tulot ovat aluk-
si kantaväestön tuloja huomattavasti matalam-
mat. Piste-estimaatin perusteella ensimmäisenä 
kokonaan suomessa vietettynä kalenterivuon-
na maahanmuuttajien keskitulot olivat noin 
kolmanneksen (miehet) ja viidenneksen (nai-
set) vertailuryhmän tuloista. toiseksi, maahan-
muuttajien tulot kasvavat huomattavasti nope-
ammin kuin vertailuryhmien tulot. maahan-
muuttajien tulojen kasvu selittyy miltei koko-
naan työllisyyden parantumisella (sarvimäki, 
painossa). kolmanneksi, maahanmuuttajien 
tulot eivät näytä saavuttavan kantaväestön tu-
loja pitkälläkään tähtäimellä. 
Kuvio 3. Maahanmuuttajien ja vertailuryhmän tulojen odotusarvot
 
5  Täsmällisemmin ottaen olen estimoinut pienimmän neliö-
summan mallin, jossa vuosituloja (ml. nollatulot) selitetään 
Suomessa asutulla ajalla, iällä, havaintovuodella, työssäkäyn-
tialueen työttömyysasteella, asuinkunnan tyypillä (kaupunki, 
taajama, maaseutu), NUTS2 alueella, perherakenteella (ala-
ikäisten lasten lukumäärä, siviilisääty), syntymämaalla sekä 
maahantulovuodella. Tulosten perusteella jokaiselle maahan-
muuttajalle on muodostettu vuositulojen ennuste asettamalla 
lähtömaa, maahantulovuosi, havaintovuosi sekä työssäkäyn-
tialueen työttömyysaste otoskeskiarvoon. Vastaava malli on 
estimoitu myös kantaväestölle, minkä jälkeen jokaiselle maa-
hanmuuttajalle on muodostettu ennuste kantaväestön esti-
mointikertoimia käyttäen. Estimointiotoksessa on mukana 
vuosien 1944 ja 1968 välillä syntyneet kohortit, joita seura-
taan vuosien 1993–2003 ajan. Suomesta viiden vuoden sisäl-
lä maahantulosta pois muuttavat on suljettu analyysin ulko-
puolelle, minkä johdosta mukana on voitu pitää vain ennen 
vuotta 1999 Suomeen muuttaneet. Lisäksi otoksesta on pois-
tettu alle 16-vuotiaana Suomeen muuttaneet. Menetelmästä 
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kuviossa 4 on esitetty samaan tapaan muo-
dostetut tulonsiirtojen odotusarvot. merkittävä 
osa tulonsiirroista perustuu koko kotitalouden 
tuloihin, joten ”maahanmuuttajat” on nyt mää-
ritelty kotitalouksiksi, joissa mies (vasemman 
puoleinen kuvaaja) tai nainen (oikean puoleinen 
kuvaaja) on maahanmuuttaja, mahdollisen puo-
lison statuksesta riippumatta. Piste-estimaattien 
perusteella näin määritellyt maahanmuuttajako-
titaloudet saavat ensimmäisenä suomessa asut-
tuna vuotenaan noin kaksi kertaa enemmän tu-
lonsiirtoja kuin vertailuryhmä. jälleen erot selit-
tyvät eroilla maahanmuuttajien ja vertailuryh-
män työllisyydessä. ajan myötä maahanmuutta-
jien työllisyys paranee ja samalla heidän saaman-
sa tulonsiirrot pienenevät. tulonsiirrot kotitalo-
uksiin, joissa ainakin mies on maahanmuuttaja 
näyttävät saavuttavan kantaväestön tason noin 
kahdessa vuosikymmenessä. sen sijaan kotitalo-
udet, joissa ainakin nainen on maahanmuuttaja 
näyttävät saavan vertailuryhmää enemmän tu-
lonsiirtoja myös pitkällä tähtäimellä.
taulukossa 2 on esitetty samalla tavoin es-
timoituja odotusarvoja viidelle äidinkielen tai 
syntymämaan perusteella määritetylle maahan-
muuttajaryhmälle. tulokset havainnollistavat 
suuria eroja ryhmien välillä. Piste-estimaatit 
ensimmäisenä suomessa asuttuna vuotena an-
saituille tuloille vaihtelevat pakolaisuuden tai 
suojelun tarpeen perusteella tulleiden naisten 
600 eurosta oeCd-maissa syntyneiden mies-
ten 15 400 euroon.6 ajan myötä erot pienene-
vät, ja osittain katoavat. kiinnostava huomio on, 
että venäjää ja viroa äidinkielenään puhuvien 
väliset erot pienenevät huomattavasti ensim-
mäisten kymmenen vuoden aikana. myös pako-
Kuvio 4. Maahanmuuttajien ja vertailuryhmän tulonsiirtojen odotusarvot
 
6  Aineistossa ei ole tietoa henkilön oleskeluluvan tyypistä, 
joten todennäköisesti pakolaisuuden tai suojelun tarpeen 
perusteella Suomeen tulleiksi on laskettu entisessä Jugosla-
viassa, Iranissa, Irakissa ja Somaliassa syntyneet.
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laisuuden tai suojelun tarpeen perusteella tullei-
den tulot moninkertaistuvat ensimmäisen kym-
menen vuoden aikana, mutta jäävät lähtötason 
mataluuden johdosta kuitenkin varsin pieniksi.
kvalitatiivisesti samantyyppisiä tuloksia on 
saatu kaikkien tähän mennessä tutkittujen mai-
den aineistoilla. määrällisesti suomen tilanne 
näyttää kuitenkin poikkeavan perinteisistä maa-
hanmuuttomaista.7 maahanmuuttajien ja kanta-
väestön väliset työllisyyserot heti maahantulon 
   ansiotulot    tulonsiirrot
   suomessa asuttu aika    suomessa asuttu aika
  1 10 15 1 10 15
a: miehet           
Venäjä 5,0 18,5 19,7 12,9 5,7 6,2
  (1,0) (1,3) (3,2) (0,4) (0,3) (0,9)
Viro 8,6 20,0 21,9 9,6 3,9 3,5
  (1,8) (1,3) (3,2) (0,8) (0,4) (1,0)
oeCd 15,4 21,5 23,4 5,2 5,0 4,7
  (1,4) (0,9) (1,9) (0,5) (0,2) (0,5)
jiis 2,3 7,5 . 14,0 13,1 .
  (0,8) (0,8)   (0,5) (0,6)  
aasia 9,2 12,9 12,6 7,2 9,0 6,1
(pl. iran, irak) (1,9) (0,9) (2,6) (0,8) (0,4) (0,9)
             
B: Naiset             
Venäjä 1,3 9,1 10,9 12,5 7,6 7,9
  (0,4) (0,4) (1,1) (0,4) (0,2) (0,7)
Viro 2,9 12,3 12,8 9,9 6,2 6,3
  (1,0) (0,7) (1,8) (0,8) (0,4) (0,9)
oeCd 10,2 11,4 11,4 4,3 6,0 6,0
  (1,4) (0,9) (1,5) (0,7) (0,3) (0,6)
jiis 0,6 2,8 . 15,5 15,2 .
  (0,5) (0,8)   (0,6) (0,8)  
aasia 3,9 6,8 8,5 9,5 9,8 8,7
(pl. iran, irak) (0,9) (0,5) (1,5) (0,7) (0,5) (1,1)
Selite: Vuosittaisten ansiotulojen (tuhansia euroja) sekä tulonsiirtojen odotusarvot ensimmäisenä, kymmenentenä ja viiden-
tenätoista Suomessa kokonaan asuttuna kalenterivuonna. Keskivirheet (suluissa) klusteroitu henkilötasolla. Ryhmät: (a) ve-
näjää äidinkielenään puhuvat, (b) viroa äidinkielenään puhuvat, (c) OECD-maissa syntyneet, (d) entisessä Jugoslaviassa, 
Iranissa, Iraksissa ja Somaliassa syntyneet, (e) Aasiassa (pl. Iran, Irak) syntyneet. JIIS-ryhmälle malli on estimoitu käyttäen 
vain ensimmäistä kymmentä vuotta myöhempien vuosien pienen otoskoon takia.
Taulukko 2. Tulojen ja tulonsiirtojen odotusarvot
7  Vaikka maahanmuuttajien taloudellista asemaa on aktii-
visesti tutkittu Chiswickin (1978) tunnetusta artikkelista 
lähtien, eri maiden välillä vertailukelpoisten tulosten löytä-
minen on yllättävän hankalaa. Tämä johtuu estimaattien 
herkkyydestä sille, miten eri aikaan maahan tulleiden ko-
horttien väliset pysyvät erot sekä maahanmuuttajien valikoi-
tunut poismuutto pystytään huomioimaan (ks. esim. Borjas 
1985, Lubotsky 2007). Suomalainen data on tässä suhteessa 
poikkeuksellisen korkealaatuista, joten ongelmana on lähin-
nä löytää muita maita kuvaavia vertailukelpoisia tuloksia. 
Tässä esitetyt vertailut perustuvat Antecolin ym. (2006) tut-
kimukseen, yksityiskohdista ks. Sarvimäki (painossa).
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jälkeen ovat kokoluokkaa kaksi kertaa suurem-
mat suomessa kuin yhdysvalloissa ja neljä kertaa 
suuremmat kuin kanadassa. maahanmuuttajien 
työllisyys paranee samaa tahtia suomessa ja yh-
dysvalloissa, mutta nopeammin kuin kanadassa. 
työllisten maahanmuuttajien ja kantaväestön 
väliset palkkaerot ovat suomessa kuitenkin aluk-
si pienempiä kuin Pohjois-amerikassa. toisaalta 
maahanmuuttajien palkat kasvavat suomessa 
hitaammin kuin yhdysvalloissa tai kanadassa.
eroja suomen ja Pohjois-amerikan välillä 
voi selittää monella tapaa. taloustieteessä ku-
vion 3 kaltaiset tuloprofiilit selitetään tyypilli-
sesti yksinkertaisella mallilla, jossa maahan-
muuttajien pitää aluksi kasvattaa tai päivittää 
henkistä pääomaansa. osittain tämä johtuu joi-
denkin lähtömaiden matalasta koulutustasosta. 
toisaalta korkeastikin koulutetut maahan-
muuttajat joutuvat aluksi investoimaan kohde-
maahan sidottuun henkiseen pääomaan kuten 
kielen opiskeluun ja kontaktiverkostojen ra-
kentamiseen. investointiaikana heidän tulonsa 
ovat pienet, mutta ajan myötä investoinnit al-
kavat tuottaa ja tulot kasvavat. 
on mahdollista, että maahanmuuttajien on 
investoitava enemmän maaspesifiin henkiseen 
pääomaan suomessa kuin Pohjois-amerikassa. 
osittain tämä voisi johtua suomen lyhyestä 
maahanmuuttohistoriasta, minkä takia maa-
hanmuuttajilla ei juuri ole ollut samasta lähtö-
maasta aikaisemmin saapuneiden muodosta-
maa tukiverkostoa. Viimeaikaisessa tutkimuk-
sessa näiden verkostojen on todettu olevan 
tärkeitä (edin ym. 2003, munshi 2003). toi-
saalta harva osaa suomea tai edes jotain saman-
tyyppistä kieltä ennen maahan tuloa. Poikke-
uksena ovat tietenkin virolaiset, mikä voisi se-
littää ainakin osan viron- ja venäjänkielisten 
tuloeroista pian maahantulon jälkeen sekä näi-
den erojen myöhemmästä häviämisestä.
toisaalta erot suomen ja Pohjois-amerikan 
välillä voivat johtua eroista maahanmuuttopo-
litiikassa. kanada on tunnettu pisteytysjärjes-
telmästään, jonka perusteella korkeasti koulu-
tetut maahanmuuttajat saavat helposti työlu-
van. tämän seulan läpäisseet ihmiset todennä-
köisesti pärjäävät kanadalaisilla työmarkkinoil-
la hyvin. on kuitenkin hyvä huomata, että 
valtaosa kanadassa asuvista maahanmuuttajista 
on saanut oleskelulupansa muista syistä. esi-
merkiksi vuonna 1990 kanadassa asuvista maa-
hanmuuttajista 40 prosenttia oli tullut maahan 
pisteytysjärjestelmän kautta, 37 prosenttia per-
hesiteiden takia ja 23 prosenttia pakolaisina 
(antecol ym. 2003). yhdysvaltojen kohdalla 
laillinen maahanmuutto koostuu puolestaan 
valtaosin perheiden yhdistämisestä (68 prosent-
tia vuonna 1990) ja pakolaisten osuus on samaa 
luokkaa (15 prosenttia) kuin suomessa (ma.).
kolmas mahdollinen selitys koskee eroja 
työmarkkinainstituutioissa (antecol ym. 2006). 
kotoutuminen suomalaisille työmarkkinoille 
tapahtuu ennen kaikkea työllisyyden kasvun 
kautta, kun etenkin yhdysvaltalaisilla työmark-
kinoilla maahanmuuttajien taloudellinen asema 
kohentuu suuremmalta osin palkkojen kasvun 
kautta. tämä voi selittyä sillä, että erittäin ma-
talapalkkaisia töitä ei suomessa ole olemassa. 
Näin ollen maahanmuuttajat saattavat päästä 
ensimmäisiin työpaikkoihinsa paremmalla pal-
kalla kuin yhdysvalloissa, mutta vasta opittu-
aan riittävästi suomalaisilla työmarkkinoilla 
vaadittavia taitoja. 
Nämä selitykset eivät tietenkään ole toisi-
aan poissulkevia, eivätkä ne kata kaikkia mah-
dollisia syitä suomen ja Pohjois-amerikan vä-
lisiin eroihin. esimerkiksi suomen suhteellisen 
pienet tuloerot vähentävät palkkajakauman 
yläpäähän sijoittuvien ihmisten yllykkeitä 
muuttaa suomeen (Borjas 1987). lisäksi valta-
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osa tarkastelluista maahanmuuttajista tuli suo-
meen 1990-luvun alkupuolella. Vaikka maa-
hantulon syytä ei rekistereistä löydykään, tuon-
aikaisen työlupakäytännön tiukkuuden ja hei-
kon työllisyystilanteen johdosta lienee uskotta-
vaa olettaa, että joukossa on kohtuullisen vähän 
työn takia muuttaneita. lisäksi lama itsessään 
saattoi vaikeuttaa kotoutumista pitkälläkin täh-
täimellä (Åslund ja rooth 2007). 
3.	 Vaikutus	työmarkkinoihin
työn taloustieteessä maahanmuuton vaikutus-
ta vastaanottavan maan työmarkkinoihin jäsen-
netään usein yksinkertaisella mallilla, jossa 
tuotannontekijöiden hinta määräytyy niiden 
tarjonnan perusteella. yleensä tuotannonteki-
jät supistetaan korkeasti ja matalasti koulute-
tuiksi työntekijöiksi, ja pääomaa oletetaan ole-
van saatavissa kansainvälisiltä markkinoilta 
rajattomasti kiinteään hintaan. jos maahan-
muuttajien ja kantaväestön koulutusjakauma 
on samanlainen, maahanmuutto ei tällaisessa 
mallissa vaikuta palkkoihin lainkaan. jos maa-
hanmuuttajat sen sijaan ovat matalasti koulu-
tettuja, kohdemaassa jo asuvien matalasti kou-
lutettujen työntekijöiden palkat laskevat. mi-
käli työn tarjonta ei ole täysin joustamatonta, 
myös matalasti koulutettujen työttömyys li-
sääntyy. korkeasti koulutetuista työntekijöistä 
puolestaan tulee aikaisempaa niukempi tuotan-
nontekijä, minkä johdosta heidän tulonsa ja 
työllisyytensä paranevat.
tämä malli perustuu tietenkin joukolle vah-
voja oletuksia, joiden uskottavuuteen ja merki-
tykseen palaan alla tarkemmin.8 toisaalta juuri 
yksinkertaisuus tekee siitä hyödyllisen. malli 
esimerkiksi tarjoaa suoraviivaisen selityksen 
sille, miksi ammattiyhdistysliikkeet tyypillisesti 
vastustavat ja työnantajajärjestöt kannattavat 
maahanmuuton lisäämistä. Vastaavasti matalas-
ti koulutetut henkilöt suhtautuvat keskimäärin 
negatiivisemmin maahanmuuttoon kuin kor-
keasti koulutetut (scheve ja slaughter 2001). 
lisäksi tällaisen mallin avulla voidaan simuloi-
da erilaisten maahanmuuttoskenaarioiden mer-
kitystä, kunhan vain selvitetään miten paljon 
maahanmuutto laskee palkkoja ja työllisyyttä. 
Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana ta-
loustieteilijät ovatkin käyttäneet runsaasti ener-
giaa estimoidakseen nämä parametrit. 
kyseessä on kuitenkin vaikea estimointion-
gelma. tyypillisesti maahanmuuttajien määrä 
tietyllä alueella nimittäin korreloi positiivisesti 
kyseisen alueen palkkatason kanssa. tämä ei 
välttämättä tarkoita, että maahanmuutto nostai-
si palkkoja. Pikemminkin on uskottavaa ajatella, 
että maahanmuuttajat hakeutuvat sinne, missä 
on parhaat palkat. taloustieteen kielellä sanot-
tuna muuttovirtojen endogeenisuus luultavasti 
johtaa ylöspäin harhaisiin estimaatteihin.9 
miten asiaa sitten pitäisi arvioida? yksi 
tapa lähestyä tämän kaltaisia ongelmia on miet-
8  Keskeisimmät oletukset ovat, että vastaanottava maa tuot-
taa yhtä homogeenistä hyödykettä yhdistämällä kahta tuo-
tannontekijää kiinteiden rajatuottojen teknologialla ja kil-
pailu on täydellistä. Yksityiskohdista ks. esim. Borjas 
(1994).
9  Endogeenisuusharha voi syntyä esimerkiksi silloin, kun 
tietyn työmarkkinan tuottamien tuotteiden kysyntä lisään-
tyy. Kysyntäshokin johdosta yritykset lisäävät tuotantoaan, 
jolloin työvoiman kysyntä kasvaa, ja palkat ja työllisyys pa-
ranevat. Yritykset saattavat tällöin ryhtyä rekrytoimaan 
työvoimaa ulkomailta ja/tai korkeammat palkat voivat hou-
kutella työvoimaa muuttamaan itsenäisesti kyseiselle työ-
markkinalle. Seurauksena on maahanmuuttajien osuuden 
kasvu. Koska kysyntäshokki itsessään nostaa palkkoja ja 
työllisyyttä, on hyvinkin mahdollista, että palkat nousevat 
samaan aikaan kun maahanmuutto lisääntyy. Tämä ei kui-
tenkaan vastaa kysymykseen siitä, mitä palkoille olisi tapah-
tunut, jos maahanmuutto olisi ollut vähäisempää.
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tiä, millainen kokeellinen asetelma parhaiten 
vastaisi kysymykseen. esimerkiksi voitaisiin 
ajatella koetta, jossa joillekin satunnaisesti va-
lituille työmarkkinoille päästettäisiin suuri 
määrä maahanmuuttajia samalla kun kontrolli-
alueina toimiville työmarkkinoiden rajat pidet-
täisiin tiukasti kiinni. tällöin koealueiden ja 
kontrollialueiden kantaväestön vertaamisen 
voisi ajatella kertovan maahanmuuton todelli-
sesta vaikutuksesta. 
kukaan ei tietenkään ehdota tällaisen ko-
keen toteuttamista. sen sijaan tämän kaltainen 
ajatusleikki auttaa huomaamaan, milloin sattu-
malta syntyy hypoteettista koeasetelmaa muis-
tuttava tilanne. maahanmuuton osalta tunne-
tuin esimerkki on Cardin (1990) tutkimus kuu-
balaisten massamuutosta yhdysvaltoihin kesäl-
lä 1980. tämä muuttoliike syntyi, kun kuuba 
yllättäen salli maastamuuton muutaman kuu-
kauden ajaksi. Päätös ei millään tavoin liittynyt 
yhdysvaltojen työmarkkinatilanteeseen.10 seu-
rauksena kuitenkin oli, että miamin työvoima 
kasvoi yhtäkkiä seitsemällä prosentilla. toisaal-
ta moniin miamia muistuttaviin, mutta kauem-
pana kuubasta sijaitseviin kaupunkeihin ei 
muuttanut käytännössä lainkaan kuubalaisia. 
Card vertaa matalasti koulutettujen miamilais-
ten palkkojen ja työllisyyden kehitystä näissä 
vertailukaupungeissa asuvien matalasti koulu-
tettujen palkkojen ja työllisyyden kehitykseen. 
tulosten mukaan kuubalaisten vyöry ei vaikut-
tanut miamilaisten työmarkkina-asemaan lain-
kaan.
Cardin (1990) tutkimus herätti paljon huo-
miota ja se kuuluu nykyisin käytännössä kaik-
kien empiiriseen mikrotaloustieteeseen erikois-
tuvien jatko-opiskelijoiden koulutukseen. ar-
tikkeli myös innosti tutkijoita tarkastelemaan 
muiden yllättävien muuttovirtojen vaikutuksia 
vastaanottaviin alueisiin. tulokset olivat usein 
samankaltaisia. huntin (1992) mukaan itse-
näistyvästä algeriasta ranskaan muuttaneet 
miltei miljoona paluumuuttajaa eivät juuri vai-
kuttaneet “kantaranskalaisten” työllisyyteen ja 
palkkoihin. Carrington ja de lima (1996) pää-
tyvät samankaltaiseen johtopäätökseen itse-
näistyvistä angolasta ja mosambikista Portu-
galiin muuttaneiden portugalilaisten osalta. 
sen sijaan Glitzin (2006) tulosten mukaan jo-
kaista kymmentä entisistä sosialistimaista (pl. 
ddr) muuttanutta “ulkosaksalaista” paluu-
muuttajaa kohti neljä ”kantasaksalaista” me-
netti työpaikkansa lyhyellä aikavälillä. samoin 
Frank (2007) päätyy johtopääkseen, jonka mu-
kaan saksojen yhdistymisen luoma massamuut-
to ei vaikuttanut palkkoihin, mutta heikensi 
matalasti koulutettujen länsisaksalaisten ja 
maassa jo asuvien maahanmuuttajien työllisyyt-
tä. toisaalta Frankin mukaan maahanmuutto 
näyttää parantaneen korkeasti koulutettujen 
työllisyyttä. 
alueellisiin työmarkkinoihin perustuvia 
tutkimusasetelmia on myös kritisoitu (ks. eten-
kin Borjas ym. 1997). kritiikin ydin on, että 
maahanmuutto yhdelle alueelle vaikuttaa myös 
vertailualueisiin, minkä johdosta alueellisten 
työmarkkinoiden vertailu aliarvioi maahan-
10  “Mariel Boatlift” nimellä tunnetun muuttoliikkeen aihe-
uttanut tapahtumaketju alkoi 1.4.1980 Havannassa, kun 
viisi kuubalaista rymisteli bussilla Perun suurlähetystön 
aidan läpi. Kuuban hallituksen vastustuksesta huolimatta 
miehet hakivat ja saivat turvapaikan Perusta. Vastatoimena 
Kuuba lopetti suurlähetystön vartioinnin. Parissa päivässä 
10 000 turvapaikanhakijaa oli sulloutunut pienen suurlähe-
tystön alueelle. Tilanteen kärjistyessä Castro julisti, että 
kuka tahansa sai lähteä Kuubasta Marielin sataman kautta. 
Kesän aikana amerikankuubalaisten organisoimat veneet 
kuljettivat noin 125 000 henkeä Floridaan. Muuttoliike lop-
pui lokakuussa 1980 Yhdysvaltojen ja Kuuban hallitusten 
yhteisellä päätöksellä.
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muuton vaikutusta. mikäli esimerkiksi edellä 
mainittu muuttoaalto miamiin lisäsi työvoi-
maintensiivisten tuotteiden valmistusta ja näi-
den tuotteiden vientiä vaikkapa kontrollikau-
punkina toimivaan houstoniin, maahanmuutto 
olisi laskenut sekä miamilaisten että hous-
tonilaisten matalasti koulutettujen työntekijöi-
den palkkoja. tätä laskua ei kuitenkaan havai-
ta vertaamalla miamilaisten palkkakehitystä 
houstonilaisten palkkakehitykseen. sama on-
gelma syntyy, jos kuubalaisten maahanmuutto 
olisi johtanut kantaväestön muuttoon miamis-
ta houstoniin tai yritysten muuttoon housto-
nista miamiin. 
yksi tapa vähentää näiden yleisen tasapai-
non vaikutusten luomia ongelmia on käyttää 
alueellisen datan sijasta kansallisen tason dataa. 
Friedbergin (2001) artikkeli on kiinnostava esi-
merkki. tutkimus perustuu entisestä Neuvos-
toliitosta israeliin suuntautuneeseen massa-
muuttoon, joka oli erityisen voimakasta 
1990-luvun alussa: vuosien 1990 ja 1995 välillä 
maahanmuutto entisestä Neuvostoliitosta kas-
vatti israelin väkilukua 12 prosentilla. Fried-
berg jakaa työmarkkinat ammattien perusteella 
ja hyödyntää tietoa maahanmuuttajien amma-
teista Neuvostoliitossa. lähestymistavan ole-
tuksena on, että maahanmuuttajien ammattija-
kauma oli riippumaton israelin työmarkkinati-
lanteesta. toisin sanoen, ihmiset muuttivat 
päästäkseen pois entisestä Neuvostoliitosta, 
eivät siksi, että heidän ammattiensa kysyntä 
olisi ollut israelissa kasvussa. tarkastelemalla 
palkkojen muutoksia ammateissa, joiden edus-
tajia muutti israeliin erityisen paljon, hän pää-
tyy tulokseen, jonka mukaan maahanmuutto ei 
ainakaan laskenut, vaan saattoi jopa nostaa, 
kantaväestön palkkoja. 
Borjasin (2003) johtopäätökset ovat päin-
vastaisia. hän jakaa yhdysvaltalaiset työmark-
kinat työntekijöiden koulutustason ja iän pe-
rusteella. tarkastelemalla korrelaatiota maa-
hanmuuttajien määrän ja kantaväestön palkko-
jen kehityksessä näissä koulutus–ikä -soluissa, 
Borjas arvioi maahanmuuton laskeneen samoil-
la työmarkkinoilla kilpailevien amerikkalaisten 
palkkoja. ongelmallista kuitenkin on, että 
maahanmuuton lisäksi moni muukin asia on 
uskottavasti voinut heikentää matalasti koulu-
tettujen amerikkalaisten palkkoja. esimerkiksi 
kansainvälisen kaupan vapautuminen tai kor-
keasti koulutettuja suosiva teknologinen kehi-
tys voisi hyvinkin selittää nämä tulokset.
mielenkiintoista kyllä, aydemir ja Borjas 
(2007) päätyvät samalla estimointistrategialla 
samankaltaisiin tuloksiin myös kanadan osalta. 
kanadassa maahanmuuttajat ovat keskimäärin 
paremmin koulutettuja kuin yhdysvalloissa, 
joten tuloksia on vaikeampi selittää esimerkik-
si teknologian muutoksella. estimaatit ovat 
myös määrällisesti samankaltaisia: niiden mu-
kaan maahanmuutosta johtuva 10 prosentin 
työvoiman kasvu laskee samalla työmarkkinal-
la kilpailevien kantaväestöön kuuluvien työn-
tekijöiden palkkoja 3–4 prosentilla ja vähentää 
heidän työllisyyttään 1,5–2,5 prosenttiyksiköllä 
niin kanadassa kuin yhdysvalloissakin. 
Vaikka Borjasin lähestymistapa tuottaa sa-
mankaltaisia tuloksia sekä yhdysvaltalaisella 
että kanadalaisella datalla, monet tutkijat suh-
tautuvat tuloksiin skeptisesti. osittain tämä 
johtuu selkeän vertailuryhmän puuttumisesta. 
toisaalta ei ole selvää, että järkevä tapa määri-
tellä työmarkkinat on käyttää neljää koulutus-
luokkaa ja kahdeksaa ikäryhmää. erityisen 
ongelmallista tulosten uskottavuudelle on se, 
että ne ovat herkkiä käytetylle koulutusjaolle 
(ottaviano ja Peri 2008, Card 2009).
eturivin taloustieteilijät ovat siis erimielisiä 
siitä, miten maahanmuutto vaikuttaa kantavä-
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estön työmarkkina-asemaan. yksimielisyyttä 
tuskin piakkoin saavutetaan, etenkin kun kes-
kustelu on alkanut saada poikkeuksellisen kii-
vaita ja jopa henkilöön meneviä sävyjä (ks. 
esim. New york times magazine 2006). Näh-
däkseni voidaan kuitenkin sanoa, että valtaosa 
aihepiirin parissa työskentelevistä taloustietei-
lijöistä ei odota maahanmuutolla olevan aina-
kaan määrällisesti merkittävää vaikutusta kan-
taväestön palkkoihin tai työllisyyteen. 
miten tämä on mahdollista? kun kilpailu 
työmarkkinoilla kovenee, eikö palkkojen tulisi 
laskea ja työttömyyden kasvaa? juuri näinhän 
luvun alussa kuvatussa yksinkertaisessa mallis-
sakin tapahtuu. tämä ennuste kuitenkin perus-
tuu oletukseen, että talous voi sopeutua muu-
toksiin työvoiman tarjonnassa ainoastaan palk-
kojen ja työllisyyden kautta. todellisuudessa 
– kuten myös hieman laajemmissa malleissa – 
mahdollisia sopeutumiskanavia on kuitenkin 
useita. lisäksi maahanmuuttajia ja perusomi-
naisuuksiltaan samankaltaisia kantaväestön 
edustajia ei välttämättä voi ajatella samana tuo-
tannontekijänä. 
Näitä mahdollisuuksia voi havainnollistaa 
esimerkillä, jossa maahan tulee paljon marjan-
poimijoita. maassa jo olevat marjanpoimijat 
kohtaavat tällöin enemmän kilpailua, mikä to-
dennäköisesti laskee heidän palkkojaan ja osa 
heistä menettää työnsä. Vaikutukset eivät kui-
tenkaan kohdistu vain marjanpoimijoihin. itse 
asiassa melko lailla kaikki muut voittavat. en-
sinnäkin kuluttajat saavat nyt marjansa halvem-
malla ja voivat ostaa säästyneillä rahoilla jotain 
muuta. tämä lisää työn kysyntää muilla toimi-
aloilla. toisaalta myös maahanmuuttajat ovat 
kuluttajia ja siten lisäävät kysyntää. 
kysynnän lisääntyminen vähentää kantavä-
estöön kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia. 
tästä huolimatta matalasti koulutettujen maa-
hanmuuttajien saapumisen pitäisi laskea mata-
lasti koulutettujen palkkoja suhteessa korkeas-
ti koulutettujen palkkoihin. Vastaanottava ta-
lous voi kuitenkin sopeutua muillakin tavoin 
kuin palkkojen kautta. esimerkiksi työvoi-
maintensiiviset toimialat voivat kasvaa työvoi-
man saatavuuden parantuessa. ääritapauksessa 
avoin talous voisi sopeutua tuotannontekijöi-
den tarjonnan muutoksiin kokonaan tuotanto-
rakenteen muutoksen kautta (rybczynski 
1955). 
toimialojen kasvu myös synnyttää uusia 
työpaikkoja esimiestehtäviin, kuljetukseen, 
markkinointiin ja niin edelleen. osa näistä teh-
tävistä ei välttämättä edellytä korkeaa koulu-
tusta, mutta tästä huolimatta ne saattavat vaatia 
kielen osaamista tai paikallisen markkinan tun-
temusta. tällaisia taitoja maahanmuuttajilla on 
kantaväestöä vähemmän, joten valtaosa uusista 
työpaikoista menee kantaväestölle. taloustie-
teen termein, maahanmuuttajat ja kantaväestö 
eivät tällöin olisi täydellisiä substituutteja. 
toisaalta työvoiman saatavuus voi vaikuttaa 
tuotantoteknologiaan. ilman maahanmuuttajia 
edellisen esimerkin marjanviljelijät olisivat 
ehkä joutuneet automatisoimaan marjojen poi-
mintaa tai siirtymään helpommin poimittaviin 
lajikkeisiin. tällaiset investoinnit voivat jäädä 
tekemättä tilanteessa, jossa työvoimaa on hel-
posti saatavilla.
Vaihtoehtoisia sopeutumiskanavia tarkaste-
levaa empiiristä tutkimusta on toistaiseksi ole-
massa varsin vähän. olemassa olevat tulokset 
kuitenkin viittaavat siihen, että teknologian 
käyttöönotto olisi merkittävämpi sopeutumis-
kanava kuin tuotantorakenteen muutos (lewis 
2003, 2005, Gandal ym. 2004, dustmann ja 
Glitz 2010). toisaalta maahanmuuttajat ja kan-
taväestö eivät näytä olevan täydellisiä substi-
tuutteja (mancondra ym. 2006, ottaviano ja 
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Peri 2006, 2008, Card 2009).  on kuitenkin 
tärkeää huomata, että tutkimus on siinä määrin 
alkutekijöissään, että on vielä liian aikaista ve-
tää sen perusteella pitkälle meneviä johtopää-
töksiä.
yhteenvetona voidaankin todeta, että ole-
massa oleva tutkimus ei tarjoa selkeitä vastauk-
sia suomalaiselle päätöksentekijälle. lisäksi on 
epäselvää missä määrin etupäässä yhdysvalta-
laisella aineistolla saadut tulokset pätevät poh-
joismaisessa hyvinvointivaltiossa. Parhaan käy-
tettävissä olevan tutkimustiedon valossa uskot-
tavimpana työhypoteesina voitaneen kuitenkin 
pitää sitä, että maahanmuutto ei heikennä mer-
kittävästi kantaväestön työmarkkina-asemaa.
4.	 Vaikutus	julkiseen	talouteen
edellä esitetyn perusteella korkeasti koulute-
tun kantaväestön ei voi odottaa ainakaan hävi-
ävän matalasti koulutettujen maahanmuuttaji-
en takia. tästä huolimatta monet hyvin koulu-
tetut suhtautuvat maahanmuuttoon varauksel-
lisesti. asenteet maahanmuuttajia kohtaan ei-
vät toki määräydy pelkästään taloudellisten 
seikkojen perusteella. itse asiassa taloudelliset 
tekijät selittävät asenteista vain pienen osan 
(Card ym. 2009). tästä huolimatta on hyödyl-
listä miettiä, miksi korkeasti koulutetutkin voi-
sivat vastustaa matalasti koulutettujen maahan-
muuttoa taloudellisista syistä.
yksinkertaisin tapa selittää asia on todeta, 
että maahanmuutto vaikuttaa myös julkisen 
sektorin menoihin ja tuloihin. jos maahan-
muutto johtaa verojen nousuun tai kantaväes-
tön käyttämien julkisten palveluiden laadun 
laskuun, myös korkeasti koulutettujen talou-
dellinen hyvinvointi voi laskea. 
maahanmuuton julkiselle sektorille aiheut-
taman nettorasituksen arviointi on periaattees-
sa yksinkertaista: tarvitsee vain ynnätä maahan-
muuttajien maksamat verot ja vähentää heidän 
saamansa tulonsiirrot ja käyttämiensä julkisten 
palveluiden kustannukset. lisäksi maahanmuu-
tolla voi olla epäsuoria vaikutuksia maassa jo asu-
vien palkkoihin ja työllisyyteen. edellisen luvun 
perusteella nämä epäsuorat vaikutukset ovat kui-
tenkin todennäköisesti niin pieniä, että ne voitai-
siin perustellusti jättää laskelman ulkopuolelle.
käytännössä tällaisen laskelman tekemiseen 
liittyy kuitenkin väistämättä merkittävää epä-
varmuutta. Nettolaskelman voi myös tehdä 
kahdella tavoin. ensimmäinen vaihtoehto on 
laskea yhteen maahanmuuttajien julkiselle sek-
torille tuottamat tulot ja menot tietyllä hetkellä. 
esimerkiksi dustmann ym. (2010) arvioivat, 
että uusista eu-maista Britanniaan muuttaneet 
henkilöt maksoivat verovuosina 2005–2009 
noin 1,4 kertaa enemmän veroja kuin aiheutti-
vat julkiselle sektorille menoja.11 Britanniassa 
syntyneiden kohdalla vastaava luku oli 0,9 eli 
kyseisellä ajanjaksolla kantaväestö oli julkiselle 
sektorille nettorasite.
suomalaisella aineistolla tällainen laskelma 
on toistaiseksi tehty vain puolittain. hämäläi-
nen ym. (2005) tarkastelevat maahanmuuttaji-
en maksamien suorien verojen ja heidän saa-
miensa tulonsiirtojen suhdetta. kyseisessä ra-
portissa kuitenkin korostamme, ettei tällainen 
laskelma anna kokonaiskuvaa maahanmuuton 
vaikutuksesta julkisen sektorin tuloihin ja me-
noihin. maahanmuuttajien matalien tulojen 
takia valtaosa heidän maksamistaan veroista 
tulee nimittäin arvonlisäveron kautta. tämän 
verokertymän määrää ei ole arvioitu, mutta 
11  Laskelmassa on mukana vain yli vuoden maassa asuneet 
henkilöt, joten kaikki tarkastellut maahanmuuttajat olivat 
oikeutettuja Britannian sosiaaliturvaan ja julkisiin palvelui-
hin.
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kantaväestön osalta tiedetään epäsuorien vero-
jen tuovan valtaosan pienituloisilta saatavista 
veroista (jäntti 2009). toisaalta merkittävä osa 
kustannuksista tulee julkisista palveluista. 
maahanmuuttajien julkisten palveluiden käyt-
töä on vaikea dokumentoida puutteellisen ti-
lastoinnin takia. käytettävissä oleva data kui-
tenkin viittaa siihen, että maahanmuuttajat 
käyttäisivät julkisia palveluita hieman kantavä-
estöä vähemmän (Gissler ym. 2006). 
merkittävämpi ongelma on kuitenkin se, 
että tämän kaltaiset staattiset laskelmat eivät 
perusteellisestikaan tehtynä ole välttämättä ko-
vin hyödyllisiä. Pahimmillaan ne ovat harhaan-
johtavia.  tämä johtuu siitä, että ihmisen julki-
selle sektorille aiheuttamat tulot ja menot ja-
kautuvat hyvin epätasaisesti elinkaaren yli. 
suurimmat kustannukset ajoittuvat elämän al-
kuun ja loppuun, kun veroja maksetaan eniten 
elämän keskivaiheilla. ensimmäisen polven 
maahanmuuttajien kohdalla lähtömaa on mak-
sanut elinkaaren alkuun osuvat kulut. toisaalta 
osa maahanmuuttajista palaa kotimaihinsa, 
mikä vähentää kohdemaan julkisen sektorin 
rasitusta elämän loppupäähän ajoittuvien kus-
tannusten osalta. Paluumuutto on myös mää-
rällisesti merkittävää. esimerkiksi kolmannes 
suomeen vuosina 1989–2000 saapuneista maa-
hanmuuttajista oli muuttanut pois vuoteen 
2005 mennessä (karvinen 2008).
järkevin tapa arvioida maahanmuuton vai-
kutusta julkiseen talouteen olisikin laskea kaik-
kien tulevien tulojen ja menojen diskontattu 
summa. laskelman olisi hyvä ottaa huomioon 
myös tulevat sukupolvet, paluumuutto sekä 
verotuksen ja hyvinvointijärjestelmän tulevat 
rakenteelliset muutokset. Vertailukohdaksi 
vastaavan nykyarvolaskelman voisi tehdä kan-
taväestöön kuuluville vastasyntyneille. kuten 
arvata saattaa, tällaisen laskelman tekeminen 
vaatii paljon tietoa, jota ei ole olemassa. käy-
tännössä tulokset riippuvatkin joukosta enem-
män tai vähemmän huteria oletuksia. 
tämä varaus mielessä pitäen voidaan kuiten-
kin todeta, että yhdysvaltoja koskevat laskelmat 
ovat arvioineet maahanmuuton nettovaikutuk-
set pieniksi (smith ja edmonston 1996, auer-
bach ja oreopoulos 1999, storesletten 2000). 
akateemisen vertaisarvioinnin on läpäissyt myös 
yksi ruotsia koskeva tutkimus. storesletten 
(2003) arvioi perusskenaariossaan keskimääräi-
sen ruotsiin saapuneen maahanmuuttajan aihe-
uttaneen julkiselle sektorille noin 18 000 euron 
nettotappion. samalla tavoin laskettu vastasyn-
tyneen ruotsalaisvauvan ”nykyarvo” on 5 000 
euroa miinuksella. luvut ovat kuitenkin hyvin 
herkkiä tehdyille oletuksille. Perusskenaariossa 
esimerkiksi oletetaan, että kaikki maahanmuut-
tajat ja heidän lapsensa jäävät ruotsiin pysyväs-
ti. olettamalla sen sijaan, että neljännes maa-
hanmuuttajista lähtee ruotsista täytettyään 
65-vuotta, päädytään 7 000 euron nettohyö-
tyyn. storeslettenin käsittelemissä skenaariois-
sa keskimääräisen maahanmuuttajan nettovai-
kutus ruotsin julkiselle sektorille vaihteleekin 
70 000 euron nettokustannuksen ja 30 000 eu-
ron nettohyödyn välillä. lukujen skaala laaje-
nee vielä huomattavasti kun tarkastellaan suku-
puolia, koulutustasoja ja eri ikäisenä maahan 
tulleita erikseen. 
tämän kirjallisuuden keskeisenä viestinä 
voidaankin pitää sitä, että maahanmuuton vai-
kutusta julkisen sektorin tuloihin ja menoihin 
ei voida täsmällisesti arvioida. edes vaikutuk-
sen etumerkistä ei ole olemassa luotettavaa 
tietoa. olemassa olevan tutkimuksen perusteel-
la uskottavin työhypoteesi näyttäisi kuitenkin 
olevan, että maahanmuuton nettovaikutus jul-
kisen sektorin tuloihin ja menoihin on kohtuul-
lisen pieni.
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5.	 Yhteenveto
tässä katsausartikkelissa olen dokumentoinut 
maahanmuuttajien menestystä suomalaisilla 
työmarkkinoilla ja esitellyt maahanmuuton vai-
kutuksia tarkastelevaa kansainvälistä kirjalli-
suutta. maahanmuuttajien taloudellisen ase-
man osalta tulokset ovat selkeitä. maahan-
muuttajat pärjäävät aluksi työmarkkinoilla 
kantaväestöä heikommin niin suomessa kuin 
muuallakin, mutta kohdemaassa asutun ajan 
myötä heidän tulonsa ja työllisyytensä parane-
vat nopeasti.
maahanmuuton vaikutusta kantaväestön 
työmarkkina-asemaan ja julkisen sektorin tu-
loihin ja menoihin on vaikeampi arvioida. 
etenkin oikeasta tavasta estimoida vaikutuksia 
kantaväestön palkkoihin ja työllisyyteen käy-
dään tutkijayhteisön sisällä kiivasta keskuste-
lua, eikä yhteisymmärrystä ole toistaiseksi saa-
vutettu edes vaikutuksen etumerkistä. Valtaosa 
tutkimuksista kuitenkin päätyy johtopäätök-
seen, jonka mukaan maahanmuutolla ei ole 
suurta vaikutusta kantaväestön työmarkkina-
asemaan eikä julkisen talouden tasapainoon. 
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